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ХАРЬКОВ 
АДМИН ИСТРАТИВНАЯ ПРЕЮДИЦИЯ И СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В ряде норм УК уголовная ответственность обуслов.1ена обяза ­
тельным применением мер административного взыскания (одно­
кратная административная преюдиция - ч . 1 ст . 871, ст . 872, ч . 1 
СТ. ]48, Ч . ] СТ . 1541, Ч . 1 СТ. 1554, СТ . 1561, Ч. 1 СТ . 161, Ч . 3 СТ . 192, 
ст . 195, 1951, ч . 2 ст . 220 1, ч. 1 ст. 224 1 УК УССР) или даже двух 
административных взысканий (двукратная административная пре­
юдиция- ч. 4 ст . 154, ст . 196, 1961 УК УССР) . 
В литературе остается дискуссионным вопрос об отнесении 
административной преюдиции к то~у или иному элементу состава 
преступления, о ее месте в снетеме условий , составляющих основа­
ние уголовной ответственности. Высказано суждение, что такая 
nреюдиция характеризует объективную сторону престуnления. На­
nример , по мнению А. М. Яковлева , если в диспозиции статьи 
предусмотрена административная преюдиция, то м ы сталкиваемся 
со своеобразной формой повторности , когда лреступление склады ­
вается и з ряда однородных менее опасных деяний [3, с. 32) . По 
существу разделяет этот взгляд и В . П . Малков, указ ывая, что 
здесь имеется сложное (составное) преступление, которое состоит 
нз совокупности административно наказуемых деяний [2, с. 123) . 
Однако с приведеиными утверждениями согласиться трудно . 
Прежде всего объективная сторона указанных преступлений не 
охватывает действия, з а которые лицо подвергалось мерам адми­
нистрати вного взыскания . Преступны ми , а зна чит , и уголовна на ­
казуемым и выступают лишь повторные аналоги чные действия . На 
это обстоятельство обратил внимание Пленум Верховного Суда 
СССР , отметив, что преступлевие, предусмотренное ст . 198 
1()9• 
Ук РСФ Р (ст . J 96 УК УССР) , на ч инается с ,\JОмента злостного 
нарущения rгаспортных · Лрави .~ . nq .истече~:~ии , ) с:rаiюв.rrенны;.; !}щю-. 
жeнlie\t о nасnортной. систе~е ср'о.ков, nосл·е налоЖеlfия админн· 
стративных взысканий з а нарушение тех же правил [4, с. 313]. 
а престуnление, оnисанное в ст. 1982 УК РСФСР ( ст. 196' 
УК УССР) , считаете и совершенны м в момент нарушения nравил 
на·дзора после применення мер административного возр.ейстзия з а 
nовторное нарушен не [ 4 с. 259] . Кроме того, отметн'-'1 , что и сроки 
давности привлечения к уголовной ответственности за пр·есту nле· 
ния, где и nредусмотрена административная лреюдиция , исчисля­
ются именно с момента совершения де~шия, после наложения 
административного вз ыскания з а нервое(-ые) лравонаруш~ние(-я.) . 
Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР по делу С. указала, что давноетвые сроки привлечения 
к уголовной ответственности за nрестулление, предусмотренное 
ст. 1982 УК РСФСР (нарушени е лrавил админАстратнвного над­
зора) , ис•1исллются с момента нарушения nравил административ­
ного надзора после административного взыскания за второе nра­
вонарушение [5, с. 4-5]. 
Такое решение волроса является nравомерным, 11бо за л р · 
вое(-ые) деяние(-я) лицо уже лонеело административную ответ ­
ственность . . Если же считать , что адмннистрапшнал лреющщня 
в какой-то мере характеризует объективную сторону этих nре­
ступлений, nолучается , что з а первое ( -ые) деяние ( -.я ) .'tицо будет 
нести двойную ответственность - и административну ю, и уголов· 
н ую. Это нельзя nризнать nравильным, nоскольку за одно и то же 
деяние лицо не может отвечать дважды. 
В Jlитературе также высказано мнение, что ад~шнистратнвная 
преюдиция лежит з а пределами состава преступленая и состав­
ляет лишь обязательное условие (nредпосылку) у гол овной ответ· 
ственности , свидетельствующее о nо вышенной оnасности личности 
виновного [ 1, с. 43]. Это утверждение далеко не бессnорно. Ад ми· 
нистративная лреюдицня, описанная в диспозиции нор·мы, не 
является ка.ким-то внешним по отношению к деянию условием 
уголовной ответственности, а составляет неотъемлемую часть са· 
моrо деяния, включена в пределах состава преступ ления в струк­
туру его общественной оnасности. TaJ<, если з а вnер вые совер­
шенный незаконный отnуск бензина илн других горюче-с i\lазочных 
материалов, нарушение nравил торгов .rш спиртными напитками· 
.rшцо приалекается к административной ответственности (ст . 161, 
156 Кодекса Украинской ССР об административных правонару· 
шениях) , то за повторное совершение таких деяний nри наличии 
административной nреюдицин предусмотрена уже ответственность 
уголовная (ст. 1554, 1561 УК УССР) . При этом закон точно onpe· 
деляе.т nризнаки n.реступления, которые отделяют его от админи· 
стративноrо правонарушения , - это наличие административной 
лреюдицин . Лишь nреюдиция «трансформируеТ» административ· 
ное правонарушение в лреступление . Поэтому адl\lинистративную 
лреюдицию _. неп.РаЕО~iерно выносить з а преде.1ы состаnа преступ· 
llQ 
.тения, те:.! са:\<!ым искдю': ая из него то ус.товй е, которое предопре­
деJiяе1' престуnность деяния, его общественн) ю опасность. 
Из сказанного можно заключить, что административная nре­
юдицвя включе 11а . в структуру состава преступления в качестве 
необходимого nризнака 1 харант.еризующеrо один из его элемен­
тщз. Представляется , что такая преюдицня в рамках состава ха­
рактеризует только субъекта престу пления . Законодатель прямо 
указьша~т. что уголовную ответственность по этим статьям нес~ т 
лишь лица, ю1еющие административное (-ые) взыскание (-я). Те~1 
са . 1ы .1 аконодатель ограннчнвает. с_ живает сферу действия этих 
статей опреде:1 енн ым кругом .1 иц. которые, ПО:-.1имо 1mеннемостн 
и оnреде.тrенного возраста уrоJiо вной ответственности (признакн 
общего субъекта), н меют допол нительный признак - наличие 
адм инистрати вного вз ыск ;.: : :а я(-й) , которое(-ые) и х ара1перизует 
их как спецна .IJьных субъектов. Ес.1и лицо не лонеело ад\IИНIIСтра ­
тивноrо взыскания. в го действиях отсутст вует состав соответ­
ствующего престун.1 •. ня. Такс решение обусловлено отсутствие 1 
здесь су бъекта нрестуnления. а точ нее , одного из его юриди ­
ческих признако в - админнстр ативноrь взыскании, который 11 ха-
рактер и зует его как специа:1ы10го субъекта. · 
Отмети\!, что в данно ~1 Cilyчae в качестве при з нака спеuпа.ть­
ного субъекта выступают отрицательн ые социа.'ll>но-психолоrи ' Iе­
ские свойства .1ич ности преет} пни.ка. Очевидно. 'ITO совершение 
nовтор ного а па .1оrичного деяния n ри на.lИ'!ИИ адмшrистрапшного 
взыскания ( - й) за первое ( - ые) свидете.1ьствует об отрицатеЛьной 
социа.г~ыю - психо.1огн чсской наnравленности :Нi' lн ости. Законода­
те.1ь I<римина.'шзнрует деяние с }'lетом ш~ен но данного обстоя ­
те:Iьства. Это оызва 110 тем. что отрицательные соцналыю- психо ­
логи'Iеские свойства .'l ица, nовторно совершившего деяние, nри 
· на,rJИчии админнстративноi·о взыскания nредставляют уже З IН1ЧИ-
те.JJьно бо.1~ошую общественную оnасносТh. Поэтому в этом случае 
:Имеются объективно-субъектиuные · основания у головной ответст­
nенности, т. е. наряду с совершенным повторным деянием надJiе­
жит уч нтьr вать н отрицате.1ЫI) ю социа.'!ыю-nснхо.'!огп•Jескую ха­
рактериспшу .11ща , в ыразившуюся в на.'!ичин ад шнистративного 
взыскания. 
Сказанвое rю ~то.1яет зак.1ючить, что нат1чие ад,ншистратив 
HOI'O B .H.I CKBH IIЯ Я!ЗЛЯеТСЯ НС ТОЛЬКО ПрНЗНаКО!I! специа.'IЬНОГО 
су бъекта . но и п :-.1есте с другими при знаками выступает основа­
нием yro.'IOB I IOЙ ответстпенности. 
Спиеок литературы: 1. Ляпунов Ю . М . Ответственность за злостное нарушение 
правил адiШ IIИСТративноrо надзора // Соц . законность. 1985. N2 1. 2. Мал­
ко в В. П . Совокупность nрестуnлений (вопросы квалификации и назначения 
наказания ) . Казань, 1974. 3. Яковлев А. М. Борьба с рецидивной престуnностью . 
М . , I9M. 4. Cбoprrиl< nостановлений П енума Верхов .юrо Суда СССР. !924-
1977. М .. ! 978. 5. Бюл . Верхов . Суда РСФСР. 1976. N2 2. 
Поступила в редколлегию 07.06.86 
111 
